CPC = JuruaDocs

Este eBook foi elaborado para apresentar o SUPER COMENTARIOS AO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — CPC JURUADOCS, de autoria de René
Hellman. Totalmente integrada a plataforma JuruaDocs, esta obra permite
acessos parciais aos conteddos:

e Comentarios, com links para bancos de dados da legislacao e juris-
prudéncia citadas;

e Quase 6 mil excertos doutrinarios selecionados (Notas de doutrina),
extraidos das mais de 4 mil obras do catalogo da Jurug;

e Aproximadamente 12.000 decisOes dos tribunais brasileiros, atualiza-
das diariamente (Casuistica), extraidas de banco de dados com mais
de 1 milhdo de acordaos selecionados;

e Artigos cientificos;

e Audios explicativos;

e Podcast;

e Videos;

e E muito mais.

Toda jurisprudéncia e excertos doutrinarios sdo diariamente selecionados
e atualizados pela equipe de advogados e pesquisadores JuruaDocs, permi-
tindo uma atuacdo juridica assertiva e atualizada.

Nas paginas seguintes destacamos os artigos 4°, 85, 190, 191, 300 e 356,
para que vocé tenha uma prévia desse que € o mais avangado e moderno me-
todo de pesquisa juridica até hoje disponibilizado no Brasil. Para acessar o0s
contetidos extras, basta aproximar a camera do seu celular nos seguintes QR
Codes. Aproveite!

Cordialmente,
Equipe de Processo Civil JuruaDocs



incluida a atividade satisfativa.

Art. 4°— As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito,

®* COMENTARIOS
Caput— Duracio razoavel do processo.

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional
45/2004, fez-se a chamada “Reforma do Judiciario”.
Um dos pontos de maior relevancia nessa nova con-
juntura foi o reconhecimento de um direito fundamen-
tal vinculado ao processo: a duragdo razoavel. A
CF/88, art. 5°, LXXVIII passou entdo a prever o direito
fundamental a duracdo razoavel do processo, com a
garantia de meios para sua celeridade.

Inspirado nesse comando constitucional, o legisla-
dor ordinario repetiu-o no texto do CPC/2015, sendo
mais especifico, no sentido de prever a solugdo integral
do mérito e a satisfagdo da pretensdo. Ou seja, a fim de
que o direito fundamental a solugéo em tempo razoé-
vel seja efetivado, ndo basta que o processo tramite
com celeridade e nem mesmo que a deciséo de mérito
seja proferida. E fundamental que, ao fim e ao cabo,
dentro do prazo razoavel, o direito material seja trans-
formado em fato, satisfazendo-se a pretensdo que deu
origem & lide.

Para isso, a aplicacdo do comando legal, a cons-
trugdo da deciséo judicial e a utilizagdo das técnicas
processuais deverdo sempre ter como norte a efetiva-
¢ao do direito posto em discussdo na demanda, de
modo a conferir a ele a maxima concretude possivel.

Caput— Primazia do mérito.

O direito a duracdo razoavel do processo, no am-
bito do CPC/2015, art. 4°, vem aliado a ideia de pri-
mazia do mérito, pois este dispositivo legal inaugura
um sistema composto por outros artigos em que se es-
tabelece a superacdo de eventuais vicios processuais,
sempre que eles ndo implicarem em prejuizo para 0s
direitos e garantias das partes e desde que o ato pro-
cessual tenha alcangado o seu objetivo.

Héa na doutrina quem defenda ser a primazia do
mérito um dos principios do Processo Civil, como
se vé pelas licbes de Alexandre Camara (2015, p.
11): “Por forca deste principio, combate-se a juris-
prudéncia defensiva, sendo portanto equivocado
identificar obstaculos superaveis (a resolugédo do
mérito) e ndo envidar esforcos para os superar”.

Cémara parte do pressuposto de que os atores
processuais (juizes, advogados, partes) fazem parte

de uma comunidade de trabalho. Nessa linha, o Pro-
cesso Civil deve ser considerado “um mecanismo
eficiente de produc¢do de resultados constitucional-
mente legitimos”. Disso resulta que “0 juiz do sé-
culo XXI deve ser visto como garantidor de direitos
fundamentais, e entre estes estd, sem davida, o di-
reito fundamental de acesso & justica, compreen-
dido aqui como direito fundamental a produgéo de
resultados constitucionalmente legitimos através
do processo” (CAMARA, 2015, p. 16).

Nesse sistema legal de primazia do mérito estéo
inseridos outros dispositivos legais, complementa-
res e mais especificos do que o CPC/2015, art. 4°.
Alguns exemplos: 0 CPC/2015, art. 6°, que trata da
cooperagdo entre aqueles que participam do pro-
cesso; O CPC/2015, art. 139, IX e o art. 352, que
impdem ao juiz o dever de sanear vicios; 0
CPC/2015, art. 317, que d& a parte a oportunidade
de sanar defeitos no processo; o CPC/2015, art. 338,
que estabelece sobre a possibilidade de corrigir
equivocos no polo passivo da demanda; o CPC/2015,
art. 488, que oportuniza o julgamento do mérito sem-
pre que ele for favoravel a parte que tenha alegado
vicio que pudesse levar a uma sentenca terminativa;
0 CPC/2015, art. 932, paragrafo Unico, que impde
ao relator o dever se determinar a correcdo de vicios
formais nos recursos antes de realizar o juizo de ad-
missibilidade.
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o CASUISTICA [
Caput— TJPR. Reducio do prazo para exibicao de docu-
mentos. Adequacdo. Duragéo razoavel do processo.

“[...] considerando que os referidos documentos encon-
tram-se condicionados em sistema informatizado de dados
que ndo importa em maiores dificuldades como quer fazer
crer a Apelante, desnecesséria a prorrogacao do prazo para
90 (noventa) dias. Portanto, em consonancia com o entendi-
mento desta Corte, reforma-se a r. sentenca neste ponto, tdo
somente para determinar que a Apelante apresente a docu-
mentagéo solicitada pelo prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de busca e apreenséo.”

TJIPR (122 CC) — Apelagéo civel 1.648.243 — Sarandi — Rel.:
Luis Espindola — DJ 29/11/2017.
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Caput — TJISP. Precluséo da prova. Julgamento imediato
do mérito. Duracéo razoavel do processo. Dever do ma-
gistrado.

“Julgamento imediato (CPC/1973, art. 330) que atendeu ao
principio da durago razoavel do processo (CPC/2015, art. 4° e
CF/88, art. 5°, LXXVIII). Preclusa a prova face o descumpri-
mento da ordem de justificar a pertinéncia e pela inobservancia
do prazo fixado. Sequer reiterado o pedido de depoimento pes-
soal na audiéncia, intempestivo o rol trazido a colagéo.”

TJSP (30* CDP) — Apelacéo 1000897-76.2014.8.26.0533 —
Santa Barbara D Oeste — Rel.: Maria Lucia Pizzotti — DJ
22/05/2018.

* Acesse estas e as decisdes abaixo, na integra, em
www.juruadocs.com (exclusivo para assinantes).

Caput — STJ. Enunciado 48/FNPT — Busca da solucéo de-
finitiva da lide. Jurisdigao efetiva. Processo do trabalho.
Principio da primazia do julgamento de mérito.

Caput — CNJ. Auséncia de realizagdo, em tempo habil, de
atos privativos do magistrado. Ineficiéncia do Magistrado
comprovada. Afronta a garantia a razoavel duracéo do
processo.

Caput — STJ. Duragéo razoavel do processo. Excessiva
e desarrazoada demora para despacho citatério. Res-
ponsabilidade civil do Estado. Indenizacdo. Cabi-
mento. Repercussao Internacional — Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos.

Caput — STJ. Recurso especial intempestivo. Compro-
vacao de feriado local feita a posteriori. Impossibili-
dade. Preclusdo. Duragéo razoavel do processo.

Caput— TIMG. Reiterados pedidos de dilacéo do prazo
sem justificativa pertinente. Violagdo a duracéo razo-
avel do processo.

Caput — TJPR. Dever do juiz viabilizar a deciséo de
mérito. Primazia da resolucéo do mérito e efetividade
jurisdicional.

Caput — TIRS. Cumprimento de sentenca. Pagamento
nos proprios autos dos honorarios advocaticios e cus-
tas estabelecidos no incidente de impugnacéo.

Caput — TIRS. Dever da parte dar prosseguimento ao
feito. Inobservancia ao principio da cooperacéao e du-
racéo razoavel do processo. Extingéo por abandono de
causa. Primazia da decis@o do mérito.

Caput — TJSP. Dilagédo do prazo para cumprimento da
obrigacdo de fazer. Possibilidade. Inaplicabilidade de
multa baseada em prazo anterior estendido. Inocor-
réncia de descumprimento a ordem judicial.

Caput — TJSP. Prosseguimento dos pedidos ndo afeta-
dos pela Corte Superior. Decisdo parcial do mérito.
Cabimento. Durag&o razoavel do processo.

Caput—TJSP. Dilag&o do prazo processual paraemenda
a inicial. Cabimento. Sentenga que nao oportunizou a
regularizagdo dos documentos da inicial cassada.
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¢ NOTAS DE DOUTRINA FD/%
(Confira inteiro teor em www.juruadocs.com. Exclusivo
para assinantes.)

Caput — Celeridade processual e duragédo razoavel do
processo.

Caput — Principio da duracéao razoavel do processo.

Através do QRCode acesse 0s conteidos
completos da “Casuistica”, das “Notas de
doutrina” e audios do autor, além dos
“Comentarios”.

Conteldo exclusivo para assinantes.
Na plataforma www.juruadocs.com

cumulativamente.

| — o grau de zelo do profissional;
Il — o lugar de prestacéo do servigo;
Il —a natureza e a importancia da causa;

Art. 85— A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
§ 1° — Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sen-
tenca, provisorio ou definitivo, na execucéo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,

§ 2° — Os honorarios serao fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento

sobre o valor da condenacao, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel men-
sura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.



https://www.juruadocs.com/legislacao/art/lei_00131052015-4
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§ 3°— Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios obser-
vara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e 0s seguintes percentuais:

I — minimo de dez e méaximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il — minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagao ou do pro-
veito econémico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil)
salarios-minimos;

111 — minimo de cinco e m&ximo de oito por cento sobre o valor da condenacéo ou do
proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos;

IV — minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000
(cem mil) salarios-minimos;

V — minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagédo ou do pro-
veito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4° — Em qualquer das hip6teses do § 3°:

| — 0s percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo, quando
for liquida a sentenca;

Il — ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos
incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

111 — ndo havendo condenacéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito eco-
ndmico obtido, a condenagdo em honorarios dar-se-4 sobre o valor atualizado da causa;
IV — sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenca liquida ou
0 que estiver em vigor na data da deciséo de liquidacao.

8§ 5°— Quando, conforme o caso, a condenagao contra a Fazenda Publica ou o beneficio
econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no
inciso | do § 3°, a fixacéo do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e,
naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

§ 6° — Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de
qual seja o contetido da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucdo de mérito.

§ 7° — Nao serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Plblica que enseje expedicéo de precatorio, desde que ndo tenha sido impugnada.

§ 8° — Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorérios por apre-
ciacéo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

§ 9° — Na acao de indenizagao por ato ilicito contra pessoa, o percentual de honorarios
incidird sobre a soma das prestacGes vencidas acrescida de 12 (doze) prestagfes vin-
cendas.

8 10 — Nos casos de perda do objeto, os honorarios serao devidos por quem deu causa
a0 processo.
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8 11 — O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente le-
vando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme
0 caso, o disposto nos 8§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacéo
de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites es-
tabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento.

§ 12 — Os honorarios referidos no § 11 sdo cumuléveis com multas e outras sangées
processuais, inclusive as previstas no art. 77.

§ 13 — As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos & execugdo rejeitados ou
julgados improcedentes e em fase de cumprimento de sentenca serdo acrescidas no valor
do débito principal, para todos os efeitos legais.

8§ 14 — Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a
compensacgdo em caso de sucumbéncia parcial.

§ 15— O advogado pode requerer gue 0 pagamento dos honorarios que lhe caibam seja
efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade de sécio, apli-
cando-se a hipotese o disposto no § 14.

§ 16 — Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, os juros moratérios inci-

lei.

dirdo a partir da data do transito em julgado da deciséo.

§ 17 — Os honorérios serdo devidos quando o advogado atuar em causa propria.

§ 18 — Caso a deciséo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honora-
rios ou ao seu valor, é cabivel acdo autdnoma para sua definicdo e cobranca.

§ 19 — Os advogados publicos perceberédo honorarios de sucumbéncia, nos termos da

* COMENTARIOS

Caput — Honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Ha dois tipos de honoréarios advocaticios: os con-
tratuais, que sdo aqueles livremente fixados entre o
cliente e o profissional e os sucumbenciais, que de-
correm do “principio de o vencido em juizo ressarcir
o0 vencedor, no todo ou em parte, das respectivas des-
pesas (victur victori)” (ASSIS, 2015, p. 396).

N&o se trata de pena estabelecida ao vencido, é
mera consequéncia da derrota.

Caput— Causalidade.

Nem sempre o que determinard a distribuicéo
dos dnus sucumbenciais sera necessariamente a su-
cumbéncia com relagdo ao objeto central do pro-
cesso. Nesses casos, entrara em cena o principio da
causalidade, segundo o qual “aquele que deu causa
a propositura da demanda ou a instauragao de in-
cidente processual deve responder pelas despesas
dai decorrentes”. Por exemplo, “aquele que ficou

vencido em determinado incidente processual deve
pagar as despesas do incidente, ainda que vencedor
quanto a pretensdo de mérito” (NERY JR.; AN-
DRADE NERY, 2016).

§ 1° e § 7° — Incidéncia dos honorarios sucum-
benciais.

A reconvengao é agdo e, em razdo disso, ao ven-
cido serd imposto o dever de pagamento de honora-
rios sucumbenciais. O mesmo dever incidird no
cumprimento de sentenga, seja ele provisoério ou de-
finitivo, na execucdo baseada em titulo extrajudi-
cial, ainda que néo haja resisténcia do devedor e nos
recursos interpostos, ocasido em que os honorarios
de sucumbéncia recursais serdo cumulados com os
ja fixados nas instancias inferiores.

N&o haverd, para a Fazenda Publica, o dever de
pagar honorarios de sucumbéncia no cumprimento
de sentenga que enseje a expedicdo de precatorio,
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quando néo tenha havido impugnagéo por parte do
ente publico devedor.

§ 1° e § 11 — Sucumbéncia recursal.

Trata-se de novidade estabelecida pelo
CPC/2015, com duas finalidades bésicas: remune-
rar o0 advogado da parte vencedora pelo trabalho ex-
cedente que teve no &mbito recursal e desestimular
a recorribilidade, impondo a parte vencida mais
uma consequéncia.

Os honorarios de sucumbéncia recursal sdo cu-
mulados com aqueles fixados na instancia inferior,
ou seja, para que haja fixagdo em sede de recurso,
tem que ter havido sucumbéncia também na esfera
abaixo.

O STJ definiu os seguintes critérios para a fixa-
¢ao de honorérios de sucumbéncia recursal:

Para fins de arbitramento de honorarios advocaticios
recursais, previstos no CPC/2015, art. 85, § 11, é ne-
cessario o preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos: 1. Direito Intertemporal: deve haver inci-
déncia imediata, ao processo em curso, da norma do
CPCJ/2015, art. 85, § 11, observada a data em que o
ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou
seja, a publicacdo da decisdo recorrida, nos termos
do Enunciado 7 do Plenario do S7J: ‘Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a par-
tir de 18.03.20186, sera possivel o arbitramento de ho-
norarios sucumbenciais recursais, na forma do
CPC/2015, art. 85, § 11°; 2. O ndo conhecimento in-
tegral ou o improvimento do recurso pelo Relator,
monocraticamente, ou pelo 6rgao colegiado compe-
tente; 3. A verba honoraria sucumbencial deve ser
devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso; 4. N&o havera majoracdo de honorarios no
julgamento de agravo interno e de embargos de de-
claracdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
nao conhecido integralmente ou ndo provido; 5. Nao
terem sido atingidos na origem os limites previstos no
CPC/2015, art. 85, §§ 2° e 3°, para cada fase do pro-
cesso; 6. N&o é exigivel a comprovagédo de trabalho
adicional do advogado do recorrido no grau recur-
sal, tratando-se apenas de critério de quantificacdo
da verba. (STJ, EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, 32 T., Rel.: Min. Marco Aurélio Be-
lizze, j. em 04.04.2017, DJe 08.05.2017)

§ 2° — Fixacio dos honorarios.

Nas acbes em que a Fazenda Publica ndo for
parte, os honorarios devem ser fixados respeitando-
se 0 minimo de 10% e o méaximo de 20% sobre o
valor da condenacéo, do proveito econémico obtido

pela parte vencedora ou, se ndo for possivel men-
sura-lo, o juiz deve levar em consideragdo o valor
atualizado da causa.

Tendo como base esses parametros minimo e
maximo, para estabelecer o percentual, o julgador
deve levar em conta o grau de zelo do advogado da
parte vencedora, as peculiaridades do local em que
o servico foi prestado, a natureza e a importancia da
causa, assim como o trabalho desenvolvido pelo ad-
vogado ao longo do processo e o tempo exigido
para 0 Seu Servico.

§ 2° — Fundamentacio da decisio.

A parte da decisdo que fixa honorérios de su-
cumbéncia constituiu-se num capitulo de sentenga
(DINAMARCO, 2014) e, por estabelecer uma obri-
gacdo a ser cumprida a partir de critérios estabele-
cidos na lei, deve ser adequadamente fundamen-
tada, em respeito as regras de fundamentacéo anali-
tica do CPC/2015, art. 489, § 1°.

§ 3° a § 6° — Fazenda Publica.

Nas causas em que a Fazenda Publica for parte,
embora o0 julgador possa usar 0s mesmos critérios
das a¢Ges comuns para aferir o percentual dos ho-
norérios de sucumbéncia, os limites minimo e ma-
ximo serdo diferentes e deverdo respeitar o disposto
no CPC/2015, art. 85, § 3°, seja sentenca de proce-
déncia, de improcedéncia ou de extingdo do pro-
cesso sem analise do mérito.

Além disso, a fixagéo dos honorarios somente seré
feita quando se tiver sentenca liquida. Sendo necessa-
rio procedimento de liquidac&o de sentenca, os hono-
rérios apenas serdo fixados apds a sua finalizagéo.

O CPC/2015, art. 85, § 5° estabelece uma regra
de progressdo para a fixagdo dos honorarios de su-
cumbéncia. A depender o valor da condenacao, se
for, por exemplo, equivalente a 500 salarios mini-
mos, o juiz fixara a primeira parte dos honoréarios
observando o minimo de 10% e 0 maximo de 20%,
da faixa inicial (CPC/2015, art. 85, § 3°, 1), que in-
cidira sobre 200 salarios minimos. O restante (300
salarios minimos) entrara na segunda faixa
(CPC/2015, art. 85, § 3°, 11) e 0 valor dos honorarios
serd calculado levando em conta os percentuais mi-
nimo e maximo de 8% e 10%.

§ 8° — Apreciaciio equitativa.
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Excepcionando a regra geral, o CPC/2015, art.
85, § 8° d4 a possibilidade de o julgador fixar o va-
lor dos honorarios por apreciagdo equitativa, desde
que considerados os requisitos de avaliacdo do tra-
balho do advogado do vencedor estabelecidos no
CPC/2015, art. 85, § 2°.

Trata-se de uma excecdo que se justifica
quando for inestimavel ou irrisério o proveito eco-
némico ou quando o valor da causa for muito baixo
e, com isso, o valor dos honorérios de sucumbéncia
ndo cumprir a finalidade de remunerar o trabalho do
advogado.

N&o se trata de um salvo-conduto ao julgador
para arbitrar o valor dos honorarios de sucumbéncia
em qualquer caso. H& casos em que o magistrado
deixa de seguir o parametro minimo de 10% e arbitra
valor inferior quando verifica que o montante da con-
denacéo é bastante alto. Trata-se de uma ilegalidade,
pois a apreciagao equitativa é destinada aqueles casos
em que o valor dos honorarios de sucumbéncia seria
extremamente baixo e isso fica bem claro a partir da
leitura do CPC/2015, art. 85, § 8°.

§ 9° — Acdo de indenizacio por ato ilicito contra
pessoa.

Trata-se de regra que se aplica aos casos de ili-
cito extracontratual, ndo se aplicando quando se
trata de ilicito contratual.

Na fixagdo dos honorarios, o julgador deve con-
siderar a soma das prestagdes vencidas e, com rela-
¢do as vincendas, somar doze presta¢Oes para entdo
fixar o percentual sobre este valor total.

§ 10 — Perda do objeto.

Quem deu causa ao processo é que respondera
pelos honorarios de sucumbéncia quando se estiver
tratando de processo extinto por perda do objeto.

A perda do objeto ocorre quando, no curso do
processo, ocorre fato que prejudica a resolugdo da
questdo de mérito posta em discussdo, fazendo de-
saparecer 0 interesse processual.

§ 12 — Cumulacio com sancdes processuais.

Os honorarios majorados em fase recursal serdo
cumulaveis com multas e outras san¢des processu-
ais que eventualmente tenham sido fixadas em des-
favor da parte que sucumbiu.

Honorarios sucumbenciais ndo tém a funcéo de
impor punicdo, diferentemente do que ocorre com

as multas. Séo verbas de naturezas diversas e que,
por isso, podem ser cumuladas sem que haja perigo
de bis in idem.

§ 13 — Sucumbéncia nos embargos a execucio e
no cumprimento de sentenca.

Sucumbindo o executado na sua tentativa de
embargar a execu¢do ou de impugnar o cumpri-
mento de sentenca, as verbas decorrentes disso se-
rdo incluidas ao débito principal. E assim para que
a execucdo prossiga sobre o valor total, ndo ha-
vendo necessidade de cumprimento especifico da
decisdo que fixa honorarios de sucumbéncia em
desfavor do executado.

Caput e § 14— Credor dos honorarios sucumbenciais.

E do advogado da parte vencedora o direito aos
honorérios sucumbenciais a serem pagos pela parte
vencida. N&o se trata de verba para reembolso da-
quilo que o vencedor pagou a titulo de honoréarios
contratuais.

A ADI tramita sob a relatoria do Min. Marco
Aurélio e ainda ndo foi julgada.

A Lei 13.957/2019 modificou a Lei
13.898/2019, inserindo nela o art. 102-A que previu
a limitagdo do valor dos honorérios de sucumbéncia
pagos em favor dos advogados publicos no &mbito
da Unido ao teto estabelecido na CF/88, art. 37, XI.

§ 14 — Compensacio de verbas.

Considerada a natureza dos honorarios advoca-
ticios de sucumbéncia, ndo serd possivel a compen-
sacdo quando houver sucumbéncia reciproca das
partes. N&o se trata de verba destinada as partes e,
sim, aos advogados.

§ 14,§ 15 e § 17 — Direito do advogado.

Os honorérios de sucumbéncia tém natureza
alimentar e sdo direito do advogado, que podera re-
querer que o0 pagamento seja feito em favor da so-
ciedade que integra e, mesmo nesse caso, mantera
sua natureza alimentar.

Quando atua em causa prdpria 0 advogado ainda
assim se vitorioso, tera direito a honorarios advocati-
cios de sucumbéncia, pois se trata de remuneracéo
pelo servigo desempenhado, pouco importando que
tenha ele ocupado também o papel de parte.

§ 16 — Juros moratdrios sobre o valor dos hono-
rarios de sucumbéncia.
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A incidéncia dos juros moratdrios sobre o valor
dos honorarios de sucumbéncia inicia-se a partir do
transito em julgado da decisdo condenatéria.

A corregdo monetaria, nos termos do enunciado
de Simula 14/STJ, incidira a partir da data de ajui-
zamento da ag&o.

§ 18 — Acdo autonoma de fixacdo de honorarios
de sucumbéncia.

Sendo omissa a decisdo a respeito dos honora-
rios advocaticios de sucumbéncia e ndo tendo sido
esse vicio corrigido em sede recursal, transitada em
julgado a decisdo, ndo se poderéa pleitear a fixacdo
na fase de liquidacéo ou na de cumprimento de sen-
tenca. Sera cabivel a propositura de agdo autbnoma,
com o objetivo especifico de fixagdo e cobranca dos
honorarios de sucumbéncia.

Terd legitimidade ativa o advogado da parte
vencedora e passiva a parte vencida no primeiro
processo.

§ 19 — Honorarios de sucumbéncia dos advoga-
dos publicos.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI
6.053) proposta perante o STF, em que a PGR defen-
deu a inconstitucionalidade do recebimento de hono-
rérios advocaticios de sucumbéncia pelos advogados
publicos, alegou-se que a remuneragéo de servidores
federais s6 poderia ser alterada por lei especifica, de
iniciativa do Presidente da Republica e que servido-
res publicos ndo poderiam receber qualquer adicio-
nal, por existéncia de vedagdo constitucional.

A ADI tramitou sob a relatoria do Min. Marco
Aurélio, que foi voto vencido, tendo o tribunal re-
conhecido, nos termos da divergéncia aberta pelo
Min. Alexandre de Moraes, que ndo ha vedacédo
constitucional ao recebimento de honorérios de su-
cumbéncia pelos advogados publicos, entretanto
deu interpretagdo conforme a Constituicdo a Lei
8.906/94, art. 23 (Estatuto da Advocacia), ao
CPC/2015, art. 85, § 19 e & Lei 13.327/2016, arts.
27 e 29 a 36, estabelecendo que a somatdria dos ho-
norarios de sucumbéncia ndo pode exceder o teto
remuneratorio previsto na CF/1988, art. 37, XI.

A Lei 13.957/2019 modificou a Lei
13.898/2019, inserindo nela o art. 102-A que previu
a limitagdo do valor dos honorérios de sucumbéncia
pagos em favor dos advogados publicos no ambito
da Unido ao teto estabelecido na CF/88, art. 37, XI.

™
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e CASUISTICA ~
Caput — STJ. Honorarios advocaticios de sucumbéncia.
Direito intertemporal. Regime juridico aplicavel. Lei vi-
gente no momento de prolacéo da sentenca.

“[..] o regime recursal serd determinado pela data da publi-
cacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se 0 CPC/2015 no julgamento do Agravo Interno. Il
- Consoante o entendimento desta Corte, a sentenga é o
marco para delimitacéo do regime juridico aplicvel a fixa-
¢éo de honorarios advocaticios, revelando-se incorreto seu
arbitramento, com fundamento no CPC/1973, posterior-
mente a 18/03/2016 (data da entrada em vigor da novel le-
gislagdo).”

STJ (42 T.) - Rec. em HC 97.876 - SP - Rel.: Luis Felipe
Saloméo - J. em 05/06/2018 - DJ 09/08/2018.

§ 7°—STJ. Tema 973/STJ. Procedimentos individuais de
cumprimento de sentenca decorrente de agéo coletiva,
ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsor-
cio. Cabimento de honorarios advocaticios. Aplicacdo
do entendimento consolidado na Simula 345/STJ.

“O procedimento de cumprimento individual de sentenca
coletiva, ainda que ajuizado em litisconsércio, quando al-
meja a satisfagdo de direito reconhecido em sentenca con-
denatéria genérica proferida em agéo coletiva, ndo pode re-
ceber o mesmo tratamento pertinente a um procedimento de
cumprimento comum, uma vez que traz consigo a discussao
de nova relagdo juridica, e a existéncia e a liquidez do direito
dela decorrente serdo objeto de juizo de valor a ser proferido
como pressuposto para a satisfacéo do direito vindicado. Hi-
pétese em que o procedimento de cumprimento de sentenca
pressupde cognicdo exauriente - a despeito do nome a ele
dado, que induz a indevida compreensdo de se estar diante
de mera fase de execugdo - , sendo indispensavel a contra-
tagéo de advogado, uma vez que é necessaria a identificacio
da titularidade do exequente em relagéo ao direito pleiteado,
promovendo-se a liquidacédo do valor a ser pago e a indivi-
dualizacdo do crédito, 0 que torna induvidoso o contelido
cognitivo dessa execugéo especifica. [...] firma-se a seguinte
tese: “O CPC/2015, art. 85, § 7° néo afasta a aplicagdo do
entendimento consolidado na Simula 345 do STJ, de modo
que sao devidos honorarios advocaticios nos procedimentos
individuais de cumprimento de sentenca decorrente de agdo
coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litis-
consorcio”.”

STJ (Corte Especial) - Rec. Esp. 1.648.238 - RS - Rel.: Gur-
gel de Faria - J. em 20/06/2018 - DJ 27/06/2018.

* Acesse estas e as decisées abaixo, na integra, em
www.juruadocs.com (exclusivo para assinantes).

Caput — Enunciado 109 /CJF — Il Jornada de Direito
Processual Civil. Cumulacéo alternativa de pedidos.
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Acolhimento integral de um dos pedidos. Dever do réu
em arcar com os dnus da sucumbéncia.

Caput — Enunciado 118/CJF — Il Jornada de Direito
Processual Civil. A¢do de produgdo antecipada de pro-
vas. Resisténcia da parte requerida. Fixag&o de hono-
rérios advocaticios. Cabimento.

Caput— Stimula 512/STF — Mandado de seguranca. Des-
cabimento de condenacio em honoririos advocaticios.

Caput— Enunciado 5/CJF —1 Jornada de Direito Proces-
sual Civil. Decisdo parcial do mérito ou decisiio sem reso-
lu¢io do mérito. Condenaciio do vencido em pagamento
proporcional dos honoririos do advogado vencedor.

Caput — Simula 378/STF - Indenizagdo por desapro-
priacéo. Inclusdo dos honorarios advocaticios.

Caput — Simula 105/STJ — Mandado de seguranca.
Inadmissibilidade de condenagéo em honorarios advo-
caticios.

Caput — Simula 110/STJ — Agdes acidentarias. Hono-
rarios advocaticios. Isencéo restrita ao segurado.

Caput — Simula 303/STJ — Embargos de terceiro.
Aquele que deu causa a constri¢do indevida arcara
com os honorarios de sucumbéncia. Observancia ao
principio da causalidade.

Caput — Enunciado 661/FPPC — Reclamacéo. Fixacao
de honorérios advocaticios. Possibilidade. Observan-
cia aos critérios legais.

Caput— Simula 153/STJ — Execugdo fiscal. Desisténcia
apos oferecimento dos embargos. Cabimento de hono-
rarios advocaticios.

Caput— STJ. Acolhimento de excegéo de pré-executivi-
dade. Fixagdo de honorarios de sucumbéncia ao exe-
quente. Possibilidade.

Caput — STJ. Fixacdo e distribui¢do dos honorarios de
sucumbéncia do CPC/2015. Marco temporal para apli-
cacdo. Prolagdo da sentenca. Amplas consideragoes
doutrinarias.

Caput — STJ. Reclamagcdes ajuizadas a partir da vigén-
cia do CPC/2015. Critério de inicio. Angularizacdo da
relagdo processual. Condenagédo em honorarios de su-
cumbéncia. Possibilidade.

Caput — STJ. Honorarios de sucumbéncia decorrentes
de condenag&o em acdo de cobranca de cotas condomi-
niais, ndo possuem natureza ambulatéria (propter
rem). Obrigacao que ndo se transfere ao adquirente do
bem. Impossibilidade de alienagéo judicial do imével
para pagamento das verbas de sucumbéncia.

§ 1°— Sumula 257/STF — Agéo regressiva do segurador
contra o causador do dano. Honorarios advocaticios.
Cabimento.

§ 1° — Simula 519/STJ — Cumprimento de sentenca.
Rejeicdo de impugnacdo. Descabimento de condena-
¢do em honorarios advocaticios.

§ 1° — Simula 517/STJ — Cumprimento de sentenca.
Término do prazo para pagamento voluntario. Possi-
bilidade de condenag&o em honorarios advocaticios in-
dependentemente da existéncia de impugnacéo.

§ 1° - Enunciado 451/FPPC — Execucdes fundadas em
titulo executivo extrajudicial. Fixacdo de honorarios
que segue as mesmas regras da execugdo por quantia
certa. Aplicagdo do CPC/2015, art. 827, caput e § 1°.

§ 1°—- STJ. Cumprimento de sentenca. Auséncia de vo-
luntariedade do executado no pagamento. Fixagéo de
honorérios advocaticios. Possibilidade.

§ 2° — Enunciado 17/ENFAM -Fixacéo de honorarios
de sucumbéncia conforme o valor atualizado da causa.
Utilizacao dos indices previstos no programa de atua-
lizacéo financeira do CNJ.

§ 2° — Simula 617/STF — Desapropriagédo. Base de cal-
culo dos honoréarios advocaticios. Diferenga entre a
oferta e a indenizagéo.

§ 2° — Enunciado 14/ENFAM - Condenagdo em su-
cumbéncia reciproca. Proveito econdmico do réu. Cri-
tério para fixagéo. Diferenca entre o que foi pleiteado
pelo autor e o que foi concedido.

§2°—Sumula 131/STJ - Agles de desapropriagdo. Cal-
culo da verba advocaticia. Inclusdo dos juros morat6-
rios e compensatorios.

§ 20— STJ. Simula 201/STJ — Honorarios advocaticios.
Impossibilidade de fixacdo em salarios minimos.

§2°— Sumula 141/STJ — Desapropriagéo direta. Hono-
rarios advocaticios. Calculo sobre a diferenca entre a
indenizacdo e a oferta.

§ 2°— Sumula 14/STJ - Honorarios advocaticios. Arbi-
tramento sobre o valor da causa. Incidéncia da corre-
¢do monetaria a partir do ajuizamento.

§ 2°— STJ. Modificacao de verba honoraria em sede de
cumprimento de sentenca. Impossibilidade. Ofensa a
coisa julgada.

§ 20— STJ. STJ. Fixacao dos honorérios entre 10 e 20
por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdmico obtido ou sobre o valor atualizado da causa.
Regra geral obrigatéria. Fixacdo de honoréarios su-
cumbenciais por critério de equidade. Norma subsidi-
aria. Amplas consideragdes doutrinarias.

§ 2°e § 3°— STJ. Honorarios de sucumbéncia. Fazenda
publica como parte. Marco temporal para a aplicag&o.
Prolacéo da sentenca. Valor arbitrado na sentenca sob
a égide do CPC/1973. Impossibilidade de aplicagdo das
regras contidas no CPC/2015.
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§ 2°¢ § 3°— STJ. Honorérios de sucumbéncia. Fazenda
publica como parte. Marco temporal para a aplicagéo.
Prolacéo da sentenca. Valor arbitrado na sentenca sob
a égide do CPC/1973. Impossibilidade de aplicacio das
regras contidas no CPC/2015.

§ 3°— Enunciado 15/ENFAM - Fazenda Publica. Exe-
cugdes fiscais ou execucdes fundadas em titulo extraju-
dicial. Fixacao de honorarios. Observancia aos percen-
tuais elencados no CPC/2015, art. 85, § 3°.

§ 3° — Enunciado 240/FPPC — Execugao. Titulo execu-
tivo extrajudicial contra a Fazenda Publica. Possibili-
dade de fixagéo de honorarios advocaticios conforme §
3°do art. 85.

§ 3° — Slimula 325/STJ — Condenacédo a Fazenda Pu-
blica. Remessa oficial. Devolugao ao Tribunal para re-
exame de todas as parcelas da condenagéo, incluindo
os honorarios advocaticios.

§ 3° — Slimula 345/STJ — Agdo coletiva. Execugdes in-
dividuais contra a Fazenda Publica. Honorarios devi-
dos ainda que a a¢éo nado tenha sido embargada.

§ 8° — Enunciado 6/CJF — | Jornada de Direito Proces-
sual Civil. Honorarios de sucumbéncia. Fixagdo por
apreciacao equitativa. Cabimento apenas nas causas
em que o proveito econdmico for inestimavel ou irriso6-
rio ou quando o valor da causa for muito baixo.

§ 9° — Simula 111/STJ — Acdes previdenciarias. Hono-
rarios advocaticios. N&o incidéncia sobre as prestacoes
vincendas.

§ 11 — Enunciado 16/ENFAM - Interposicdo de re-
curso no mesmo grau de jurisdi¢do. Impossibilidade de
majoracao dos honorarios de sucumbéncia.

§ 11 — Enunciado Administrativo 7/STJ — Honorarios
de sucumbéncia recursal. Aplicacdo somente nos re-
cursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
17.03.2016.

§ 11 — Enunciado 7/CJF — | Jornada de Direito Proces-
sual Civil. Interposicdo de recurso. Auséncia de res-
posta da parte contraria que nao afasta a possibilidade
de majoragédo dos honorarios.

§ 11 — Enunciado 8/CJF — | Jornada de Direito Proces-
sual Civil. Majoracéo de honoréarios advocaticios em
agravo de instrumento. Descabimento. Regra geral.
Possibilidade apenas quando interposto contra decisédo
interlocutéria que tenha fixado honoréarios na origem

§ 11 — Enunciado 241/FPPC — Soma dos honorérios de
sucumbéncia recursal e sucumbéncia em primeiro
grau. Observancia aos limites legais.

§ 11 - Enunciado 243/FPPC — Recurso de apelacéo
provido. Redistribuicdo dos honoréarios fixados em
primeiro grau. Fixagdo dos honorérios de sucumbén-
cia recursal.

§ 11 — STJ. Inexisténcia de aplicacdo em decisdo mo-
nocratica da verba honoréria recursal devida. Possibi-
lidade de aplicacao de oficio pelo colegiado ao néao co-
nhecer ou desprover o respectivo agravo interno. Ino-
corréncia de reformatio in pejus. Matéria de ordem
publica.

§ 11 — STJ. N&o conhecimento ou ndo provimento de
recurso especial. Majorag&o dos honorarios de sucum-
béncia.

§11 - STJ. Interposicéo de recurso pelo vencedor para
ampliar condenagdo. Recurso ndo conhecido, despro-
vido ou rejeitado. Inaplicabilidade de sucumbéncia re-
cursal para a parte contraria.

§ 11 — STJ. Majoragdo de honorarios advocaticios re-
cursais. Descabimento. Inexisténcia de condenacéo ao
pagamento de honorarios na primeira instancia. Su-
cumbéncia reciproca.

§ 11 — STJ. Honorérios advocaticios recursais. Majo-
ragdo sobre o valor da causa. Erro material. Base de
calculo que deve ser o valor da condenagéo.

§ 11 — STJ. Interposicao de embargos de divergéncia.
Fixacdo de honorarios recursais. Possibilidade. Inau-
guracao de nova via recursal.

§ 14 — Enunciado 621/FPPC — Cumprimento de sen-
tenca. Possibilidade de penhora de bens para satisfa-
¢do da verba honoraria. Natureza alimentar.

§ 14 — Enunciado 244/FPPC — Expressa impossibili-
dade de compensacdo dos honorarios de sucumbéncia.
Superag¢do do enunciado da Simula 306/STJ apés a
entrada em vigor do CPC/2015.

§ 14 — Sumula Vinculante 47/STF — Honorarios advo-
caticios. Verba de natureza alimentar. Satisfacdo por
meio de expedicdo de precatdrio ou requisicdo de pe-
queno valor.

§ 14 — STJ. Honorarios advocaticios de sucumbéncia.
Prestacdo de natureza alimentar. Exce¢édo a impenho-
rabilidade prevista no CPC/2015, art. 833, § 2°. Reten-
cdo de 30% dos proventos da postulante para paga-
mento da prestacéo.

§ 18 — Enunciado 7/FPPC - Decisao transitada em jul-
gado. Omissao quanto ao pedido. Direito aos honora-
rios. Possibilidade de cobranca em agéo auténoma.

§ 18 — Enunciado 8/FPPC — Honoréarios omitidos em
decisdo transitada em julgado. Cobranga em acéo au-
tbnoma. Possibilidade. Superagéo do enunciado da Su-
mula 453/STJ.

§ 19 — Enunciado 384/FPPC — Advogados publicos. Ti-
tularidade e direito a percepcdo dos honorarios de su-
cumbéncia. Leis regulamentadoras que ndo ensejam a
supressdo desse direito.
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* NOTAS DE DOUTRINA @

(Confira inteiro teor em www.juruadocs.com. Exclusivo
para assinantes.)

§ 2° - Percentuais minimos e maximos dos honorarios
sucumbenciais.

§ 2° - Critérios para fixacdo do percentual de honorarios.

Através do QRCode acesse os contetidos
completos da “Casuistica” ¢ das “Notas
de doutrina”, além dos “Comentarios”.
Contetdo exclusivo para assinantes.
Na plataforma www.juruadocs.com

processuais, antes ou durante o processo.

manifesta situacdo de vulnerabilidade.

Art. 190 — Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, é licito as
partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as espe-
cificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres

Paragrafo Unico — De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das con-
vengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de nulidade
ou de insergdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em
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Caput— Negécio juridico processual.

Na precisa definicdo de Antonio do Passo Ca-
bral (2016, p. 68):

convencgao (ou acordo) processual é o negécio juri-
dico plurilateral, pelo qual as partes, antes ou du-
rante 0 processo e sem necessidade da intermediacao
de nenhum outro sujeito, determinam a cria¢&o, mo-
dificacdo e extingdo de situagdes juridicas processu-
ais, ou alteram o procedimento.

Trata-se aqui de importante inovagéo feita pelo
CPC/2015, que possibilita as partes, dentro dos li-
mites que impde a lei, celebrarem negdcio juridico
que diga respeito a direitos, deveres, poderes, facul-
dades ou 6nus processuais. A previsao, inclusive,
das partes modificarem o procedimento reforga
uma vez mais que o processo é garantia dada as par-
tes e ndo instrumento a disposicao da jurisdicao.

Caput— Requisitos para a realizaciio de negécio
juridico.

S4ao requisitos gerais para a realizagdo de neg6-
cio juridico valido a presencga de agentes capazes,
objeto licito, possivel, determinado ou determina-
vel e forma prescrita ou ndo defesa em lei
(CCB/2002, art. 104).

Os negécios juridicos processuais sdo espécie
do género “negdcio juridico” e, portanto, estdo su-
jeitos aos requisitos de validade previsto na legisla-
céo civil.

Especificamente, o CPC/2015, art. 190, prevé
que além dos requisitos gerais, é necessario, para a
validade dos negdcios juridicos processuais que as
partes sejam plenamente capazes e que o direito ob-
jeto da demanda seja passivel de autocomposicao.
Somados 0s requisitos genéricos aos especificos,
tem-se por valido o negdcio juridico processual.

Caput— Objeto do negocio juridico processual.

O objeto do negdcio juridico processual podera
ser Onus, poder, faculdade, dever processual, ou até
mesmo o ajuste do procedimento, para adapta-lo as
especificidades do direito material a ser discutido, a
critério das partes.

A lei processual, da forma como esté redigida,
ndo faz grandes limitagdes ao objeto do negécio ju-
ridico processual, deixando aberta a possibilidade
de negociacdo das partes, desde que respeitados os
demais requisitos. Entretanto, convém lembrar que
0 objeto da negociacdo deve ser licito, o que impe-
diria as partes, por exemplo, de negociarem a res-
peito do dever de boa-fé processual, a partir de um
negécio juridico que liberasse a pratica de atos de
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litigancia de ma-fé. Neste caso, ter-se-ia negocio ju-
ridico com objeto ilicito, em franco desrespeito ao
contido no CCB/2002, art. 104, II.

Fredie Didier Jr. (2015, p. 387) propde trés di-
retrizes gerais para o exame da licitude do objeto do
negécio juridico processual: 1) adogdo do critério
do in dubio pro libertate, segundo o qual, ressalvada
a existéncia de “regra que imponha uma interpreta-
¢ao restritiva (CCB/2002, art. 114, p. ex.), na du-
vida deve admitir-se o negdcio juridico”; 2) nego-
cios processuais atipicos apenas sdo admitidos nos
processos em que se discute direito que admita au-
tocomposicao; 3) as regras relativas aos negdcios
juridicos privados aplicam-se aos processuais.

Paragrafo tinico — Controle da validade.

O controle da validade do negdcio juridico pro-
cessual é realizado pelo juiz da causa, entretanto, a
sua atuacdo é bastante restrita. O juiz ndo € parte con-
tratante no negdcio a que se refere 0 CPC/2015, art.
190. A ele incumbe o cumprimento das clausulas do
negoécio processual entabulado pelas partes sempre
que este ndo violar a norma juridica, ou seja, sendo
valido, deve ser aplicado, ainda que o juiz com ele
ndo concorde.

Haveré invalidade do negécio juridico se forem
desrespeitados 0s requisitos estabelecidos pela le-
gislacdo, seja os gerais (CCB/2002, art. 104), seja
o0s especificos (CPC/2015, art. 190).

Paragrafo inico — Nulidade dos negdcios juridi-
cos.

Nos termos do CCB/2002, art. 166, € nulo o ne-
gacio juridico quando:

| — celebrado por pessoa absolutamente incapaz; Il —
for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;
111 — 0 motivo determinante, comum a ambas as par-
tes, for ilicito; 1V — n&o revestir a forma prescrita em
lei; V — for preterida alguma solenidade que a lei
considere essencial para a sua validade; VI — tiver
por objetivo fraudar lei imperativa; VII — a lei taxa-
tivamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica,
sem cominar sangao.

Também o serd o negdcio juridico simulado,
nos termos do CCB/2002, art. 167.

Nessas hipoteses, pode o juiz fazer controle de
oficio do negdcio juridico processual, desde que se

atente a exigéncia de contraditorio substancial, nos
termos do CPC/2015, art. 10.

Paragrafo unico — Anulabilidade do negécio ju-
ridico.

N&o se pode olvidar, ainda, dos negécios juridi-
cos anuldveis (CCB/2002, art. 171): “I — por inca-
pacidade relativa do agente; Il — por vicio resul-
tante de erro, dolo, coacao, estado de perigo, lesdo
ou fraude contra credores”.

E aqui cabe uma consideracdo importante. O
disposto no CCB/2002, art. 171, I, a respeito da
anulabilidade dos negdcios juridicos em decorrén-
cia de incapacidade relativa do agente aplica-se aos
negdcios juridicos processuais, mas com uma dife-
renga substancial. O CPC/2015, art. 190, quando
estabelece os requisitos do negdcio juridico proces-
sual, imp&e algumas especificidades: agentes capa-
zes, ndo autorizando negociagdo processual mesmo
que o incapaz seja devidamente assistido ou repre-
sentado, e processo em que se discuta direito que
admita autocomposicéo.

Desrespeitados esses requisitos, tem-se a nuli-
dade do negdcio juridico processual e ndo a sua
anulabilidade. Por essa razéo, o juiz poderé conhe-
cer de oficio se houver desrespeito a esses requisi-
tos, desde que respeitado o contraditério substan-
cial (CPC/2015, art. 10).

Dessa forma, seria anulavel, ou seja, dependeria
da argui¢do da parte interessada o negécio juridico
processual viciado por erro, dolo, coacéo, estado de
perigo, lesdo ou fraude contra credores.

Paragrafo unico — Insercio abusiva em contrato
de adesao.

No magistério de Maria Helena Diniz (2009, p.
367), inspirado em Limongi Franc¢a, encontra-se a
conceituacdo lapidar de contrato de adeséo:

é aquele em que a manifestagdo da vontade de uma
das partes se reduz a mera anuéncia a uma proposta
da outra, como nos ensina R. Limongi Franca. Opde-
se a ideia de contrato paritario, por inexistir a liber-
dade de convencéo, visto que exclui qualquer possi-
bilidade de debate e transigéncia entre as partes, pois
um dos contratantes se limita a aceitar as clausulas e
condigBes previamente redigidas e impressas pelo
outro [...], aderindo a uma situacéo contratual ja de-
finida em todos os seus termos.
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Nem sempre que se tiver contrato de adesdo ha-
vera invalidag8o da convencéo processual nele pre-
vista. E necessario que se verifique, além da adeso
sem possibilidade de negociacéo, a insercéo abu-
siva das clausulas relativas ao negécio juridico pro-
cessual. Dificilmente o juiz logrard sem provocagao
da parte interessada identificar situacdo dessa natu-
reza.

Paragrafo tinico — Vulnerabilidade.

Outro motivo para que se negue aplicacdo a
convencdo serd a manifesta vulnerabilidade de uma
parte diante da outra a partir do quanto tenha sido
fixado no negécio juridico processual. Ou seja, ele
devera criar situacdo de desigualdade entre as par-
tes, favorecendo largamente uma em detrimento da
outra. A vulnerabilidade também poderd ser prévia
ou contemporanea ao negécio juridico processual,
0 que ocorre quando uma das partes, quando da ela-
boracdo da convengdo estava em situagdo vulnera-
vel com relagdo a outra e ndo teve condi¢des de efe-
tiva negociacéo.

™
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e CASUISTICA %
Paragrafo Unico — TJRJ. Cédula de crédito bancaria
garantida por alienacéo fiduciaria de veiculos. Tran-
sacgdo extrajudicial. Busca e apreensdo imediata. Abu-
siva. N&o aplicacao.

“Transacéo extrajudicial. Sentenca homologatéria irrecor-
rida. Alegacdo de novo atraso no pagamento das parcelas.
Busca e apreensao efetivada e ratificada pelo juizo de ori-
gem, com base em clausula que permite o cumprimento
da liminar, independentemente de nova constituicdo do
devedor em mora. Insurgéncia do devedor fiduciante que
merece prosperar em parte. Negdcio juridico processual
abusivo. Inteligéncia do [CPC/2015, art. 190, paragrafo
Unico]. Necessidade de prévia intimagao do devedor fidu-
ciante para a aplicagdo da medida [...].”

TJRJ (172 CC) — Ag. de Inst. 0027500-75.2019.8.19.0000
— Rio de Janeiro — Rel.: Des®. Marcia Ferreira Alvarenga
—J. em 31/07/2019 — DJ 02/08/2019.

Paréagrafo Unico — TISP. Acordo judicial homologado.
Reintegracéo de posse de bem sem a prévia rescisdo do
negécio juridico que embasava a titularidade. Inviabi-
lidade de manutenc¢&o do acordo judicial.

“Acordo homologado judicialmente, com a suspenséo da
execucdo. Negdcio juridico processual cujo controle de
validade incumbe ao juiz, inclusive de oficio. [...] Ainda
que homologado o acordo, o juiz deve controlar sua vali-
dade de oficio, recusando-lhe aplicagdo no caso de inser-
céo de clausula abusiva, notadamente se uma das partes se
encontrar em manifesta situagdo de vulnerabilidade. Rela-
¢éo juridica mantida entre as partes que é de consumo, nos
termos da [Simula 602/STJ]. Reconhecimento da vulne-
rabilidade do consumidor que constitui principio do Cé-
digo Consumerista [Lei 8.078/1990, art. 4°, 1]. [...] Coo-
perativa agravante que, na peticéo inicial, deixou expressa
a inexisténcia de interesse na rescisdo da avenga entre as
partes. Reintegracdo da posse que jamais poderia ser au-
torizada sem o devido processo legal, eis que permanece
higido o negécio juridico entre as partes. Invalidade desta
parte do acordo, pois impossivel a reintegracdo de posse
sem prévia rescisdo do negécio juridico [...]”

TIJSP (92 CD Privado) — Ag. de Inst. 2194980-
20.2017.8.26.0000 — Ourinhos — Rel.: Des?. Angela Lopes
—J. em 29/07/2019 — DJ 06/08/2019.

* Acesse estas e a decisdo abaixo, na integra, em WWW.ju-
ruadocs.com (exclusivo para assinantes).

Paragrafo Unico — TJSP. Extincdo ou alteracdo de
prazo previsto em Lei. Matéria de ordem publica. Im-
possibilidade. Extrapolacao dos limites da autocompo-
si¢do. Ofensa ao acesso a justica e ao controle jurisdi-
cional.

=

* NOTAS DE DOUTRINA @

(Confira inteiro teor em www.juruadocs.com. Exclusivo
para assinantes.)

Caput — Convengéo sobre a tramitacdo do processo.

Caput — Mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa.

Caput — Conceito de “autocomposicio”.

Paréagrafo Gnico — Controle pelo juiz da validade da
convencao das partes.

Paragrafo Gnico — Conceito de “vulnerabilidade”.

E Através do QRCode acesse os contelidos
"} completos da “Casuistica” e das “Notas
de doutrina”, além dos “Comentarios”.

= Conteldo exclusivo para assinantes.
! Na plataforma www.juruadocs.com
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dos atos processuais, quando for o caso.

Art. 191 — De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica

§ 1°— O calendério vincula as partes e o juiz, e 0s prazos nele previstos somente serdo
modificados em casos excepcionais, devidamente justificados.

§ 2° — Dispensa-se a intimagdo das partes para a pratica de ato processual ou a reali-
zacao de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendario.

* COMENTARIOS

Caput— Calendario processual.

O calendério processual é uma espécie de neg6-
cio juridico processual entabulado entre as partes e
0 juiz. Diferente do CPC/2015, art. 190, que traz
uma disposi¢do geral e refere-se a convencoes pro-
cessuais estabelecidas entre as partes, aqui se trata
de um tipo bem mais especifico de negdcio, em que
0 juiz é também um dos que convencionam.

As partes e 0 juiz, por exemplo, podem utilizar
a oportunidade da audiéncia prevista no CPC/2015,
art. 334, em que ndo tenha sido frutifera a tentativa
de mediagéo ou de conciliagdo sobre o direito ma-
terial e estabelecer um calendario para a pratica dos
atos processuais seguintes, fixando dias especificos
para a apresentagdo da resposta do réu, da réplica
pelo autor, da decisdo de saneamento pelo juiz, da
audiéncia de instrucéo e julgamento, das alegacdes
finais e, por fim, da sentenca.

§ 1° — Vinculac¢io das partes e do juiz ao calen-
dario processual.

Uma vez estabelecido o calendario processual,
juiz e partes ficam a ele vinculados. O efeito decor-
rente da perda de prazo pela parte ja é conhecido:
preclusdo temporal, ou seja, perda do direito de pra-
ticar o ato processual em raz&o do decurso do prazo.
J& com relagdo ao juiz, considerando que os seus
prazos sdo impréprios, ndo ha para ele precluséo
temporal e o calendario processual gera situagdo
nova.

Refere-se o CPC/2015, art. 191, 8§ 1° a vincula-
¢ao das partes e do juiz aos prazos estabelecidos no
calendario, que somente poderao ser ultrapassados
se houver legitima justificativa. E o que ocorre, por
exemplo, com o juiz que queda por ter acimulo in-
voluntario de servigo em determinada época do ano,

em razdo da designagdo para atuar em duas varas
simultaneamente. Entretanto, a questdo que se co-
loca € a respeito da consequéncia a ser suportada
pelo juiz quando ndo houver justificativa plausivel
para o seu atraso no cumprimento do prazo. A lei
ndo trata disso. Preclusdo ndo podera haver, certa-
mente. Ou seja, ainda que em atraso, 0 juiz praticard
0 ato.

Seria possivel a comunicagdo a Corregedoria
do respectivo tribunal, a fim de que fossem tomadas
as medidas cabiveis no d&mbito administrativo. En-
tretanto, ndo sé isso. O juiz que desrespeita calen-
dario processual sem justificativa apresenta com-
portamento contraditdrio no processo, o que indica
desrespeito a regra da boa-fé objetiva (CPC/2015,
art. 5°). Dessa maneira, deve ser aplicada, pelo tri-
bunal competente, a respectiva multa por ma-fé
processual, cujo valor revertera em favor das partes,
dividindo-se igualmente entre elas. A multa devera
ser paga pelo Estado (ou pela Unido, se se tratar de
Justica Federal), podendo o juiz ser responsabili-
zado se ficar constatado dolo ou fraude.

Outro ponto importante a ser analisado refere-
se a eventual mudanca de titularidade do juizo en-
quanto vigente calendario processual. O novo juiz
titular, embora néo tenha feito parte da negociagdo,
vincula-se a ele. O calendario pode até ser modifi-
cado ou revogado, desde que haja nova negociagdo
com as partes e elas estejam de acordo. Caso con-
trario, a situagdo criaria grande inseguranga juridica
para as partes, pois, em determinados locais, a rota-
tividade de magistrados é grande.

§ 2° — Dispensa dos atos de comunicac¢io proces-
sual.
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Consequéncia basica do calendario processual
¢ a desnecessidade de préatica de atos de comunica-
¢do processual para as partes e seus advogados com
relacéo aos atos processuais cujas datas tenham sido
nele fixadas. Trata-se de medida que toca direta-
mente a ideia de celeridade e de economia proces-
sual e se manifesta como uma das vantagens do es-
tabelecimento desse tipo de convencéo.

™
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e CASUISTICA 2

Descabimento. Prestigio a celeridade e a economia
processual

“Ndo ha nulidade a ser declarada em relagéo a adogdo de
calendario processual, com dispensa de publicagdo de edi-
tais. [0 CPC/2015, art. 190 e CPC/2015, art. 191] autori-
zam a fixagdo de um calendario para a prética de prazos
processuais, dispensando a intimag&o das partes diante de
sua conveniéncia concreta e da conformagao dos atos pro-
cessuais projetados, sobretudo para audiéncias e, no caso
de procedimentos concursais, assembleias. A medida
questionada, inclusive, permite uma economia nos custos
com publicacéo de editais, reduzindo as despesas da em-
presa recuperanda com o tramite do processo, atendendo
suas fungBes primordiais.”

TJSP (1* CRD Empresarial) — Ag. de Inst. 2191111-
15.2018.8.26.0000 — Sao Paulo — Rel.: Des. Fortes Bar-
bosa — J. em 07/11/2018 — DJ 21/11/2018.

§ 2° — TJSC. Fixacao de calendario para atos proces-
suais. Interposicao de recurso fora do prazo estipulado
pelas partes. Arguicdo de necessidade de intimagédo
quanto a sentenca. Descabimento. Desnecessidade de
prévia intimacdo das partes para iniciar o prazo de
atos designados em calendario

“[...] uma vez que fixado, de comum acordo entre as par-
tes, as datas para 0s atos processuais, e em observancia ao

disposto na regra processual ja referida, ndo havia qual-
quer necessidade de prévia intimagdo das partes para se
iniciar o prazo recursal. Acolher a alegacéo de tempesti-
vidade do apelo, assim, implicaria em evidente violagdo
do principio da boa-fé objetiva, previsto no [CPC/2015,
art. 59 [...].”

TIJSC (6 CD Civil) — Apelagdo civel 0325512-
27.2015.8.24.0038 — Joinville — Rel.: Des. André Luiz Da-
col — J. em 30/07/2019 — DJ 30/07/2019.

* Acesse estas e as decisées abaixo, na integra, em
www.juruadocs.com (exclusivo para assinantes).

Caput — Enunciado 494/FPPC — Inadmissibilidade de
autocomposic¢do. Irrelevancia. Possibilidade de fixagdo
de calendario processual.

Caput — Enunciado 299/FPPC — Calendario para a fase
de instrucdo. Designacdo de audiéncia para a fixacéo.
Possibilidade.

§ 1° — Enunciado 414/FPPC - Fixacdo de calendario
processual. Vinculag&o das partes e juizo.

§ 1° — TJIDF. Calendario para pratica de atos proces-
suais ajustado em 1° grau. N&o vinculativo ao 2° grau
de jurisdicéo.
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¢ NOTAS DE DOUTRINA @

(Confira inteiro teor em www.juruadocs.com. Exclusivo
para assinantes.)

Caput — Modalidades de procedimento.

Caput — Calendario judicial para a pratica de atos pro-
cessuais.

Através do QRCode acesse o0s contetidos
completos da “Casuistica” e das “Notas
fi de doutrina”, além dos “Comentarios”.

' Contelido exclusivo para assinantes.
Na plataforma www.juruadocs.com

nao puder oferecé-la.

Art. 300 — A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

§ 1° — Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussdria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir
a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente

§ 2°— A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificacio prévia.
§ 3° — A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.
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* COMENTARIOS

Caput— Requisitos da tutela de urgéncia.

Tutelas de urgéncia podem ter natureza cautelar
(conservativa) ou antecipatéria (satisfativa). Em
ambos os casos, exige-se a demonstracdo da proba-
bilidade do direito e do perigo de dano ou do risco
ao resultado atil do processo.

A aferi¢do da probabilidade do direito alegado
pela parte se da em cognigdo sumaria, vale dizer,
ndo se exige certeza. Desse modo, tem-se a ideia da
“probabilidade l6gica — que é aquela que surge da
confrontacdo das alegagBes e das provas com 0s
elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a
hipGtese que encontra maior grau de confirmagédo
e menor grau de refutagdo nesses elementos”
(NERY JR.; ANDRADE NERY, 2016).

J& 0 perigo na demora ou o risco ao resultado util
do processo €, em si, a urgéncia que se impde ao juiz
e que justifica a concessdo da tutela para prote¢do da-
quele direito ou do possivel resultado do processo.
“O perigo de dano refere-se, portanto, ao interesse
processual em obter uma justa composicao do litigio,
seja em favor de uma ou de outra parte, 0 que ndo
poderd ser alcangado caso se concretize o dano te-
mido” (THEODORO JR., 2016, p. 624).

§ 1° — Caucio.

A parte que requer a tutela de urgéncia é respon-
sdvel pelos danos causados a partir da sua concesséo,
acaso ela seja revogada posteriormente, nos termos do
CPC/2015, art. 302. Entédo, dependendo das circuns-
tancias do caso concreto e dos riscos envolvidos na
causa, 0 juiz podera determinar a prestagdo de caucdo
real ou fidejusséria, que funcionara como uma garantia
para a parte contra quem a tutela foi concedida.

A dispensa da caugéo se da quando a parte be-
neficiaria da tutela de urgéncia for economicamente
hipossuficiente, pois nesses casos a exigéncia da
garantia seria um obstaculo ao exercicio do direito
de acesso a justica.

§ 2° — Concessao liminar.

Concessdo liminar da tutela de urgéncia implica
em excegdo ao contraditorio prévio, nos termos do
CPC/2015, art. 9°, paragrafo Unico, I. A excegdo
ndo significa que ndo havera exercicio do direito ao

contraditorio, ele apenas serd postergado. A praxe
forense é chamar a decisdo que concede a tutela de
urgéncia de decisdo liminar. Na realidade, liminar é
adjetivo toda decisdo proferida no inicio do pro-
cesso (in limine litis), concedendo ou néo a tutela
de urgéncia.

§ 2° — Justificacdo prévia.

Né&o havendo comprovacéo suficiente, por pro-
vas documentais, dos requisitos para a concessao da
tutela de urgéncia, é possivel que o juiz designe au-
diéncia especifica para a oitiva de eventuais teste-
munhas do requerente, ou até mesmo 0s interroga-
torios das partes (CPC/2015, art. 139, VIII), que
possam demonstrar a presenca dos requisitos auto-
rizadores da tutela de urgéncia. A audiéncia pode
ocorrer com ou sem a presenca do requerido.
Quando n&o houver grandes riscos a efetividade da
medida de urgéncia da medida se o requerido dela
tiver conhecimento, deve ele ser informado da ocor-
réncia do ato. Nos casos extremos, entretanto, se o
conhecimento do requerido a respeito do pedido de
tutela de urgéncia formulado puder colocar em risco
a eficacia da medida, podera a audiéncia ser reali-
zada sem a sua presenca, tendo ele, caso seja con-
cedida a tutela, o direito de exercer seu direito ao
contraditorio posteriormente.

A respeito da participacdo do requerido na au-
diéncia, vale o alerta de Igor Raatz (2018, p. 156):
“como o atual C.P.C. ndo deixa claro quais atitu-
des o réu podera tomar na referida audiéncia caso
venha a ser convocado para dela participar, o ideal
é que 0 juiz, quando da designacéo da audiéncia, o
faga de modo detalhado, prescrevendo se admitira
a oitiva de testemunhas pelas partes, especificando
seu modo de funcionamento”.

§ 3° — Irreversibilidade.

A tutela provisoria de urgéncia antecipada, para
ser concedida, deve ser reversivel, ou seja, deve ser
possivel retornar ao status quo ante na hipdtese de
ela ser revogada ou modificada. Isto se da porque
se trata de tutela concedida em cognigdo sumaria.
Tem-se ai um requisito negativo da tutela de urgén-
cia antecipada. “Ha situagdes em que, mesmo irre-
versivel, a medida ha de ser deferida. Imagine-se,
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por exemplo, um requerimento de autorizagéo para
uma transfuséo de sangue emergencial a um menor,
para salvar-lhe a vida, porque um dos pais, por
questdes religiosas, opde-se; ou, ainda, um pedido
para liberagdo de mercadorias pereciveis, retidas na
alfandega para exame sanitario que, por greve dos
servidores, ndo é realizada. Nessas e em outras tan-
tas situages, mesmo diante da irreversibilidade, ha
de ser concedida a tutela de urgéncia” (ALVIM e
outros, 2015). E o que se convencionou chamar de
irreversibilidade inversa, ou seja, a ndo concessao
da tutela antecipada nesses casos geraria um mal
muito maior do que a sua concessao e o perigo de
sua irreversibilidade.

™
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e CASUISTICA 2

Caput — STJ. Execucdo fiscal. Decretagéo de indisponi-
bilidade dos bens da parte executada. Central nacional
de indisponibilidade. CNIB. Fundamento no poder ge-
ral de cautela. Admissibilidade em tese.

“O requerimento de indisponibilidade de bens e direitos
no &mbito de execucéo fiscal de divida ativa ndo tributaria
encontra, em tese, fundamento no poder de geral de cau-
tela (CPC/2015, art. 297 e CPC/2015, art. 771 e Lei
6.830/1980, art. 1°, caput). Para tanto, o julgador a quo
deve apreciar concretamente o preenchimento dos requi-
sitos da probabilidade do direito e do perigo de dano ou
do risco ao resultado Util do processo, nos termos do
CPC/2015, art. 300, em circunstancias que exijam a efeti-
vacdo de medida iddnea para a asseguragdo do direito; no
caso, a medida de indisponibilidade de bens via Central
Nacional de Indisponibilidade — CNIB (CPC/2015, art.
301). Precedentes citados: (REsp. 1.713.033, Rel. Min.
Herman Benjamin, 22 Turma, DJe 14/11/2018; REsp.
1.720.172, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJe
02/08/2018).”

STJ (22 T.) — Rec. Esp. 1.808.622 — SC — Rel.: Min. Fran-
cisco Falcdo — J. em 15/10/2019 — DJ 18/10/2019.

Caput — TIDF. Agdo possessoria. Antecipacédo da tu-
tela. Contrato de compra e venda anterior a partilha
de bens em inventario. Auséncia de anuéncia dos her-
deiros. Probabilidade do direito possessério demons-
trada.

“1. Nos termos do CPC/2015, art. 300, a concesséo da tu-
tela de urgéncia depende da cumulagdo dos requisitos da
probabilidade de provimento do recurso e do risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagdo. 2. Nos termos
do CPC/2015, art. 563, “Considerada suficiente a justifi-
cacéo, o juiz fara logo expedir mandado de manutencéo
ou de reintegragdo. 3. Demonstrada a justificativa para

reintegracdo da posse esbulhada, deve ser mantida a me-
dida liminar concedida.”

TIDFT (8 T.) — Ag. de Inst. 0712738-46.2019.8.07.0000
— Brasilia — Rel.: Des. Eustaquio de Castro — J. em
18/09/2019 — DJ 27/09/2019.

Caput — STJ. Acdo civil publica por ato de improbi-
dade. Alegado dano de R$ 1.776.456,10. Deferimento
da medida cautelar de indisponibilidade de bens. Pre-
tensdo da parte de nulificagdo do julgado por auséncia
de fundamentagdo. Descabimento. Dispensa da com-
provacdo de atos dilapidatdrios para o blogueio patri-
monial. Periculum in mora presumido. Alta plausibili-
dade do direito alegado consistente em possivel préatica
de condutas improbas. Existéncia de fumus boni juris.

“Cinge-se a controvérsia em perquirir se estdo presentes
0ou n&o, no caso, 0s requisitos materiais e processuais para
o deferimento da medida de indisponibilidade de bens da
Ré na ACP por supostos atos de improbidade administra-
tiva. Sobre o tema, dispde a Lei 8.429/1992, art. 7°, para-
grafo Unico, que a indisponibilidade de bens recaira sobre
bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriqueci-
mento ilicito. Em interpretacdo ao referido dispositivo,
esta Corte Superior firmou o entendimento de que a de-
cretagdo de indisponibilidade de bens em ACP por Impro-
bidade Administrativa dispensa a demonstragao de dilapi-
dacéo ou a tentativa de dilapidagdo do patriménio para a
configuragdo do periculum in mora, o qual esta implicito
ao comando normativo da Lei 8.429/1992, art. 7°, para-
grafo Unico, bastando a demonstracédo do fumus boni ju-
ris> que consiste em indicios de atos improbos (REsp.
1.366.721). Muito embora a parte insurgente alegue que o
feito de origem ainda néo conte com a devida fundamen-
tacdo quanto aos tdpicos da indicacdo da aparéncia do
bom direito e da necessidade da medida de disponibiliza-
¢ao de informagcdes fiscais do réu, é de se assinalar que a
Corte de origem atestou a ocorréncia da plausibilidade do
direito alegado — consistente em possivel préatica de atos
improbos — para além da afirmacéo acerca do perigo da
demora presumido, que dispensa a comprovacao de atos
dilapidatorios [...]. Por essa razdo, ndo houve violagao al-
guma dos dispositivos da lei processual referentes a fun-
damentacéo das decisdes judiciais quanto ao bloqueio pa-
trimonial cautelar, uma vez que as Instancias Ordinarias
apontaram a existéncia da fumaga do bom direito e do pe-
rigo da demora, razdo pela qual é autorizada legalmente a
medida garantidora de eficéacia Gtil de eventual sentenga
condenatoria, no caso, a indisponibilizacdo patrimonial da
parte implicada.”

STJ (12 T.) — AgInt no Rec. Esp. 1.504.906 — MG — Rel.:
Min. Napoledo Nunes Maia Filho — J. em 30/03/2020 —
DJ 01/04/2020.
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* Acesse estas e as decisées abaixo, na integra, em
www.juruadocs.com (exclusivo para assinantes).

Caput — STJ. Tutela de urgéncia. Requisitos. Presenca
cumulativa. Necessidade. Probabilidade do direito ale-
gado. Auséncia. Indeferimento.

§ 1°— STJ. Tema 902. A sustacéo judicial do protesto
implica que o titulo s6 poderéa ser pago, protestado ou
retirado do cartdrio com autorizacéo judicial. Medida
que resulta em restricao a direito do credor. Necessi-
dade de oferecimento de contracautela, previamente a
expedicdo de mandado ou oficio ao cartério de pro-
testo para sustagéo do protesto.

§ 1°— STJ. Protesto cambial. Medida cautelar de sus-
tacdo de protesto. Requisitos de antecipa¢édo de tutela.
Exigéncia de caugdo em dinheiro. Possibilidade.

§ 3° — Enunciado 25/ENFAM - Tutela de urgéncia e
acesso a justica.

§ 3°-TJRJ. Agdo revisional de vantagem pessoal. Gra-
tificacdo de regéncia de classe. Revogacao da antecipa-
¢do dos efeitos da tutela.

§ 3°— STJ. Tutela antecipatdria. Tratamento Médico.
Atropelamento. Irreversibilidade do provimento ante-
cipado.

* NOTAS DE DOUTRINA @

(Confira inteiro teor em www.juruadocs.com. Exclusivo
para assinantes.)

Caput — Concessao ex officio da antecipagdo da tutela
nas acoes coletivas.

Caput — Ambito de protecéo da tutela de urgéncia.
Caput — Momentos de concesséo da tutela de urgéncia.

Caput — Proibicdo de tutela de urgéncia em desfavor
da Fazenda Publica: uma andlise constitucional.

Caput — Requisitos cumulativos da tutela de urgéncia.

Caput — Probabilidade do direito para a concessao da
tutela de urgéncia.

Caput — Tutela de urgéncia no ambito do processo do
trabalho.

Caput — Tutela de urgéncia: perigo de dano e risco de
ilicito.
Caput — Tutelas de urgéncia em processos coletivos.

Caput — Conceito da tutela de urgéncia.

Caput — Agdes que permitem a tutela antecipada.

Caput — Tutela antecipada de urgéncia: perigo de dano
moral.

Caput — Consideragdo do receio para a concessdo de
tutela antecipada de urgéncia.

Caput — Remessa necessaria e tutela antecipada.
Caput — Tutela antecipada em favor do réu.
§ 1°— Tutela provisoria e contra-cautela.

§ 1°— Hipdtese de substituicdo da medida cautelar por
caucao.

§ 1° — Exigéncia de caucéo e sua dispensa na tutela de
urgéncia.

§ 1° — Elemento conatural ou componente essencial do
sistema de tutela juridica.

§ 1° — Dispensa de caucédo as partes economicamente
hipossuficientes.

§ 2°— Concessao liminar de tutela de urgéncia: excecao
ao principio do contraditério.

§ 2° — Conceito de justificacdo prévia.

§ 2° — Tutela de urgéncia.Prova documental ou justifi-
cagdo prévia.

§ 2° — Concessdo de liminares inaudita altera parte e
postergacao do contraditério.

§ 3° — Requisito negativo para a concessao da tutela de
urgéncia de natureza antecipada.

§ 3° — Aspectos das tutelas antecipadas irreversiveis.

8§ 3°— Irreversibilidade dos efeitos da decisdo e duvida
sobre o direito mais provavel: utilizacdo da proporcio-
nalidade.

§ 3° — Perigo de irreversibilidade dos efeitos da deci-
sdo: incumbéncia do magistrado.

§ 3°— Perigo de irreversibilidade dos efeitos faticos da
decisdo fora do processo.

§ 3°—Perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

§ 3° - Principio da proporcionalidade.
E Através do QRCode acesse 0s contelidos
v completos da “Casuistica”, das “Notas de
doutrina” e audios do autor, além dos
“Comentarios”.
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Art. 356 — O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos for-
mulados ou parcela deles:

| — mostrar-se incontroverso;

Il — estiver em condi¢6es de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

8 1° — A deciséo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de
obrigacdo liquida ou iliquida.

§ 2° — A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na

decisdo que julgar parcialmente o mérito, independentemente de caucéo, ainda que haja
recurso contra essa interposto.

8 3° — Na hip6tese do § 2°, se houver transito em julgado da deciséo, a execucgéo sera
definitiva.

8 4°— A liquidag&o e o cumprimento da decis@o que julgar parcialmente o mérito poderédo
ser processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.

8 5°— A deciséo proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de instrumento.

Art. 139

® COMENTARIOS

Caput — Julgamento antecipado parcial do mérito.

A mesma ldgica adotada no CPC/2015, art. 354,
paragrafo Unico também se aplica nesse dispositivo
legal. Trata-se da possibilidade de julgamento par-
cial do mérito de forma antecipada. Isso ocorrera
sempre que uma parcela da causa estiver madura
para julgamento, ndo havendo razdo para fazer com
que as partes aguardem a definicdo das questdes
controversas para o julgamento daquela que se mos-
trar, de alguma forma, incontroversa.

§1° § 2°, § 3° e § 4° — Decisdo iliquida e liquidacio.

Em determinadas circunstancias, sera licito ao
juiz proferir sentenca iliquida, que é aquela em que
a obrigacéo é fixada, mas ndo quantificada. Para a
quantificacdo da obrigagdo sera necessario um pro-
cedimento posterior denominado liquidag&o de sen-
tenca (CPC/2015, art. 509 e ss.), uma fase que an-
tecede a de cumprimento da sentenca.

Se é possivel a liquidagdo da sentenca iliquida,
também o serd da decisdo interlocutéria iliquida,
quando esta tiver conteido de sentencga, por conta
da ocorréncia de julgamento antecipado parcial do
mérito.

Nesse caso, a liquidacdo da deciséo sera feita
em autos apartados, mesmo quando houver recurso

sem efeito suspensivo pendente sobre ela
(CPC/2015, art. 512).

§ 4° — Cumprimento e liquidagao da decisao par-
cial de mérito poderio ser processados em autos
suplementares.

Assim como pode ser liquidada, a decisdo a que
se refere o dispositivo em analise pode ser objeto de
cumprimento, que também o sera em autos aparta-
dos, perante o juizo da primeira instancia. O cum-
primento pode ser de natureza provisoria
(CPC/2015, art. 520 e segs.), quando ainda ndo tiver
havido o transito em julgado da decis&o, ou defini-
tivo (CPC/2015, art. 523 e segs.), quando ndo mais
pender recurso a respeito da decisdo.

§ 5° — Decisdo parcial de mérito é impugnavel
por agravo de instrumento.

O julgamento parcial do mérito de forma ante-
cipada sera feito em decisdo interlocutdria com con-
teido de sentenga (CPC/2015, art. 487) e 0 recurso
cabivel contra ela serd o de agravo de instrumento
(CPC/2015, art. 1.015, I1).

~
~
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Caput — TIPR. Suspens&o de parte dos pedidos por re-
curso especial repetitivo. Julgamento antecipado par-
cial do mérito. Fixacéo de honorarios sucumbenciais.
Possibilidade. Auséncia de prejuizo. Posterior comple-
mentacdo dos honorarios ap6s julgamento da questéo
sobrestada.

“E de se considerar, ainda, que o julgamento parcial da
lide ndo trara prejuizo as partes, uma vez que ap6s o jul-
gamento dos Recursos Especiais Repetitivos 1.614.712 e
1.635.428 e consequente resolucédo da questdo ora sobres-
tada poderdo ser arbitrados honorérios sucumbenciais
complementares a parte que sagrar-se vencedora.

Nesse sentido, cumpre asseverar que, embora néo se desco-
nhega a auséncia de previséo legal para fixagéo de honoréa-
rios sucumbenciais pela decisdo parcial de mérito, tem-se
que no caso concreto, consoante exposto, tal antecipacéo
ndo trard prejuizo as partes, enquanto que a reforma mera-
mente para fins de exclusdo da verba honoraria fixada ndo
s6 ndo consta entre os pedidos da Agravante como encontra-
se impedida pela vedagao de reformatio in pejus.”

TJPR (42 CC) — Ag. de Inst. 0045207-74.2018.8.16.0000
— Colombo —Rel.: Des?. Maria Aparecida Blanco de Lima
—J. em 26/02/2019 — DJ 28/02/2019.

§ 3° — TRF4. IRDR 18. Julgamento antecipado parcial
do mérito. Execugio definitiva de parcela transitada em
julgado. Possibilidade. Condenacdo da Fazenda Publica.
Observincia a necessidade de remessa necessaria.

“E legalmente admitido o imediato cumprimento defini-
tivo de parcela transitada em julgado, tanto na hipétese de
julgamento antecipado parcial do mérito (CPC/2015, art.
356, 88 2° e 3°), como de recurso parcial da Fazenda PU-
blica, e o prosseguimento, com expedi¢do de RPV ou pre-
catorio, na hipétese de impugnagdo parcial no cumpri-
mento de sentenga que reconheca a exigibilidade de quan-
tia certa (CPC/2015, art. 523, §§ 3° e 4° e CPC/2015, art.
535), respeitada a remessa oficial, nas hipdteses em que
necessaria, nas acdes em que é condenada a Fazenda PU-
blica na Justica Federal, nos Juizados Especiais Federais
e na competéncia federal delegada.”

TRF4  (Corte  Especial) —  Irdr  5044361-
72.2017.4.04.0000 — PR — Rel.: Des. Candido Alfredo
Silva Leal Junior — J. em 24/10/2019 — DJ 29/10/2019.

§ 5°— TJSP. Julgamento antecipado parcial do mérito.
Apelagdo. Alegacdes de abusividade na incidéncia de
capitalizacdo mensal de juros e na cobranca dos juros
remuneratérios. Ocorréncia de preclusao. Nao inter-
posicéo de recurso adequado em tempo habil.

“Houve preclusdo quanto as alegacdes de abusividade na
incidéncia de capitalizagdo mensal de juros e na cobranca
dos juros remuneratérios, da tarifa de cadastro, da tarifa
de registro de contrato e dos encargos moratérios, tendo

em vista o julgamento antecipado parcial do mérito em re-
lagdo a essas questdes (fls. 72/77).

Portanto, de acordo com o [CPC/2015, art. 356, § 5°], o
autor deveria ter interposto o recurso de agravo de instru-
mento contra a referida deciséo, publicada em 27/08/2019,
tendo em vista que ndo pds fim a fase cognitiva do proce-
dimento comum, tanto que o DD. Juizo a quo proferiu sen-
tenca posteriormente, somente para analisar as alega¢des
de abusividade da cobranca do seguro prestamista e da ta-
rifa de avaliagdo do bem.”

TISP (228 CD Privado) — Apelagdo 1027263-
23.2019.8.26.0002 — S&o Paulo — Rel.: Des. Alberto Gos-
son —J. em 19/03/2020 — DJ 19/03/2020.

* Acesse estas e as decisdes abaixo, na integra, em
www.juruadocs.com (exclusivo para assinantes).

Caput — Enunciado 513/FPPC — Despejo. Cumulagao
com outros pedidos. Existéncia de pedido incontro-
verso ou de condicOes para imediato julgamento. Ne-
cessidade de julgamento parcial do mérito de forma
antecipada. Determinagédo de desocupagédo do imével
locado.

Caput — Enunciado 611/FPPC — Decis&o parcial do mé-
rito. Questdes exclusivamente relacionadas a deciséo e
resolvidas anteriormente. Impossibilidade de recurso
imediato. Impugnag&o em preliminar de agravo de ins-
trumento ou contrarrazdes.

Caput — Enunciado 630/FPPC — Causas conexas ou em
gue ha continéncia. Necessidade de julgamento simul-
taneo. Prolacao de decisdes parciais. Possibilidade.
Caput — Enunciado 21/CEAPRO - Decisao parcial de
mérito. Interposi¢do de agravo de instrumento. Efeito
suspensivo automatico.

Caput — TRF4. Julgamento antecipado parcial do mé-
rito. Auséncia de oportunidade para que a parte exer-
cesse o contraditdrio. Decisdo surpresa. Descabimento.

Caput — TIPR. Julgamento antecipado parcial do mé-
rito. Possibilidade. Pedidos autdnomos. Né&o interfe-
réncia no julgamento dos demais pedidos.

Caput — TRF4. Ajuizamento da a¢do. Valor da causa
superior a 60 salarios minimos. Competéncia da Jus-
tica Comum. Julgamento antecipado parcial do mé-
rito. Mudanca da competéncia por diminuicédo do va-
lor da causa. Descabimento. Perpetuatio jurisdictionis.
Caput— TIMG. Julgamento antecipado parcial do mé-
rito. Grau recursal. Inadmissibilidade.

Caput — TJSP. Julgamento antecipado parcial do mé-
rito. Auséncia de relatdrio. Inadmissibilidade. Decisao
nula.

Caput — TIDF. Juizados Especiais. Julgamento anteci-
pado parcial do mérito. Admissibilidade. Compatibili-
dade com o principio da celeridade.
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Caput — TRT4. Processo do trabalho. Julgamento an-
tecipado parcial do mérito. Cabimento. Necessidade de
interposi¢&o de recurso ordinario imediato.

| — TIMG. Julgamento antecipado parcial do mérito.
Pedido incontroverso. Homologa¢do do reconheci-
mento da procedéncia do pedido formulado na agéo.
Decisdo de resolucdo do mérito. Pagamento da presta-
¢do reconhecida. Honorarios sucumbenciais reduzidos
pela metade.

Il — TIDF. Julgamento antecipado parcial do mérito.
Impossibilidade. Auséncia dos requisitos legais. Desca-
bimento de imediato julgamento. Direito incontro-
verso de obtencéo do recalculo do beneficio previden-
ciério. Necessidade de célculo atuarial.

11 —TJSP. Suspenséo apenas dos temas afetados pelo
recurso especial repetitivo. Pedidos ndo afetados. Jul-
gamento antecipado parcial do mérito. Possibilidade.

§ 1° — TJIDF. Juizados Especiais. Julgamento anteci-
pado parcial de mérito. Sentenca iliquida. Descabi-
mento. Incompatibilidade com o rito estabelecido na
Lei 9.099/1995.

§ 1° — Enunciado 512/FPPC - Julgamento antecipado
parcial do mérito. Deciséo que reconhece obrigagéo ili-
quida. Possibilidade. Requisito. Sentenga que possa ser
iliquida.

§ 2°— Enunciado 49/ENFAM - Julgamento antecipado
parcial de mérito. Cumprimento provisorio da deci-
sdo. Desnecessidade de caucdo. Excegdes. Levanta-
mento de depésito em dinheiro. Pratica de atos que im-
portem transferéncia de posse ou alienag&o de propri-
edade ou de outro direito real. Ato possa resultar grave
dano ao executado.

§ 3°— TJDF. Julgamento antecipado parcial do mérito.
Auséncia de interposi¢do de recurso. Coisa julgada.
Impossibilidade de discussdo ou alteracao ao que foi
decidido.

§ 5°— TJIDF. Decisdo de julgamento antecipado parcial
do mérito. Analise da prescricdo da pretensdo. Ausén-
cia de interposicdo de agravo de instrumento. Forma-
cdo de coisa julgada. Impossibilidade de reexame em
sede de apelagéo.

§5°— TJRS. Decisdo de julgamento antecipado parcial
do mérito. Interposicdo de apelagdo. Descabimento.
Recurso cabivel. Agravo de instrumento. Impossibili-
dade de aplicacdo da fungibilidade.

§ 5°— TJDF. Julgamento antecipado parcial do mérito.
Deciséo interlocutoria. Recurso cabivel. Agravo de ins-
trumento.

§ 5° — Enunciado 103/FPPC — Agdo ou reconvencao.
Acolhimento ou rejei¢do parcial do pedido. Recurso
cabivel. Agravo de instrumento.

§ 5°— Enunciado 154/FPPC — Indeferimento parcial da
peticdo inicial ou reconven¢do. Cabimento de agravo
de instrumento.
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Caput — Decisédo parcial de mérito.

| — Julgamento parcial de mérito quando o pedido ou
parte dele for incontroverso.

Il = Julgamento parcial de mérito quando o pedido ou
parcela dele estiver em condic¢des de imediato julga-
mento.

E Através do QRCode acesse os contetidos
== completos da “Casuistica” e das “Notas
de doutrina”, além dos “Comentarios”.
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